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Von
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(Bingegangen am 20. Juli 1921.)

Mit der Periode fruchtbarster Auswirkung der grundlegenden wissen-
schaftlichen Arbeit Virchows fillt die Ara der groflen #tiologischen
Entdeckungen auf dem Gebiete der Infektionskrankheiten zeitlich zu-
sammen. So ist es begreiflich, dall die medizinische Mit- und Nachwelt
jede seiner AuBerungen zu diesen Entdeckungen besonders sorgfaltig
beobachtet hat; die Frage nach dem Einklang oder Widerstreit dieser
Forschungsergebnisse mit der zellularpathologischen Lehre ist lebhaft
erdrtert worden. Wohl keiner der vielen Nachrufe, die nach seinem Tode
erschienen, keine seiner Biographien geht an der Frage nach R. Vir -
chows Stellung zur Bakteriologie und Serologie vorbei. Alle stellen sie
aus seinen zahlreichen eigenen AuBerungen zur Sache — vielleicht
mancher der Biographen nicht ohne Uberraschung — {ibereinstimmend
fest, daB er bei aller Schirfe der Kritik, die er an Untersuchungsergeb-
nisse jeder Art anlegte, kaum je in der Ablehnung &tiologischer Ent-
deckungen zu weit gegangen ist, ja, dal} er vielfach in der theoretischen
Durchdringung der Probleme der Infektion séinen Zeitgenossen weit
vorauseilte. Virchow selbst war es, der den Ausdruck ,,Infektion®
in die Terminologie einfithrte, und er hat bis zu seinen letzten wissen-
schaftlichen AuBerungen zih an der Bedeutung festgehalten, die er ihm
urspringlich geben wollte. Immer wieder kommt er auf den Unterschied
von Infektion, Infektionskrankheiten einerseits, von Contagion, con-
tagiosen Krankheiten andererseits zuriick. An Stelle des -Ausdrucks
. Infektionskrankheit* braucht er im gleichen Sinne!) den Ausdruck
,.viralente Krankheit*. , Virus; Gift, ist nahe verwandt mit Venenum®’,
es unterscheidet sich davon durch die Fahigkeit, sich im Kérper zu
vermehren. Aber wihrend wir heute unter Virus ausschlieBlich einen
belebten Krankheitserreger verstehen, hat Virchow noch 1900 aus-
driicklich betont, daB ,,virulente Stoffe” auch ., ,durch die Zersetzung
von Absonderungsprodukten des Kérpers entstehen®, und er hat vor
der Verwechslung von Infektion' und Contagion .gewarnt, die bei der
lebenden Generation gebréuchlich - sei. - Inficere heifle verunreinigen,
wie maivew; und hauptsichlich handelte es sich bei den Unreinigkeiten
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um solche, die auBlerhalb des Korpers entstanden seien {Berl. klin. Wochen -
schr. 1898, 8.932, Huxley Lecture); aber eben doch nicht ausschlief-
lich. Er erinnert (1900) ,,an die Zersetzung des Harnes, welche die ge-
fahrliche Urdmie hervorruft, an die Cholimie, an die infizierenden
Safte vieler Driisen, welche erfabrungsgemsfl auch den Koérper des die
Sifte erzeugenden Organismus schadigen kénnen. Er warnt davor,
Krankheiten als kontagids (mikroparasitir, wie wir sagen wiirden) zu
bezeichnen, bei denen es nicht gelungen ist, Bakterien besonderer Art
aufzufinden. So ,,miissen wir als ehrliche Forscher uns damit begnii-
gen, die Syphilis als eine virulente Krankheit zu bezeichnen®, d. h. wir
diirfen eben nur ibre Abhéngigkeit von einem Virus im definierten
Sinne annehmen, nicht aber den Schlufl auf einen belebten Krankheits-
erreger ziehen. Ausfiihrlicher und mit groBer Scharfe hat Virchow den
gleichen Gedanken in seiner Auseinandersetzung mit Klebs (Virchows
Archiv 79, 8.202{f.) ausgefiihrt. Aber es diirfte der historischen Genauig-
keit keinen Abbruch tun, wenn hier nur dieser Hinweis erfolgt. Der
Sprachgebrauch hat den Begriff der ,,Infektion auf die Invasion ver-
mehrungstihiger, pathogener Mikroorganismen eingeschrankt, und auch
das Wort ,,virulent’* hat einen anderen, engeren Sinn erhalten. — Von
Interesse aber ist fiir die heutige Generation und die folgenden in erster
Linje Virchows Stellung zu den Infektionskrankheiten im heutigen
Sinne. Die Universalitit, mit der Virchow auch diesem Gebiete der
Forschung gegeniibertrat, geht wohl am besten daraus hervor, daf er
neben einer kaum iibersehbaren Fiille eigener Untersuchungen und Be-
obachtungen iiber #tiologische Gegenstinde auch eine stattliche Anzahl
von Arbeiten iiber Ausbreitung, Geschichte und Prophylaxe der Seu-
chen?) verdffentlicht hat. Die erstaunliche Schirfe seines Urteils ‘aber
zeigh sich darin, daB er aus der Flut der Entdeckungen mit Sicherheit
diejenigen herausfindet und ablehnt, die — wie die ,,Helikomonaden
der Syphilis und des Rheumatismus” — gich als Irrtiimer erwiesen
haben.

Mit einer fast nie erschiitterten Folgerichtigkeit hat Virchow
gegeniiber den Anstiirmen einer vielfach iiber das Ziel hinausschiefen-
den jungen Wissenschaft den Standpunkt verteidigt, der sich gegen-
iber den belebten Krankheitsursachen aus den grundlegenden Arbeiten
seiner ersten entscheidenden Forschungsperiode ergab: er selbst be-
trachtete ja die Beseitigung der ,,ontologischen® Auffassung der Krank-
heiten als seine entscheidende Leistung, und er ist immer wieder auf
diese Grundfrage der Pathologie zuriickgekommen, ohne als 80jahriger
gendtigt zu sein, etwas an dem zu &ndern, was er als 30jahriger erkannt
hatte: ,,Causa‘ und ,,essentia® sind auch in der Pathologie streng zu
trenmen; Krankheitsursachen — auch solche belebter Natur — hat
er mie angezweifelt, aber er betrachtete es als eine grundlegende
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Erkenntnis, daf3 ,,die Krankheiten nichts von dem Korper, an dem sie
erscheinen, Gesondertes sind, weil sie keine Wesenheit besitzen wie
Pilanzen und Tiere”. Das Ens morbi — so lehrte Virchow in folge-
richtiger Anwendung seiner Anschauungen - ist die kranke Zelle.
,,Die Entdeckung einiger, den menschlichen Kérper bewohnender para-
sitischer Pflanzen und Tiere konunte den allgemeinen Parasitismus der
Krankheiten nicht dartun.*

Nur einmal hat selbst dieser Gewaltige der Wissenschaft sich von
dem klar erkannten Wege abdringen lassen — durch die Wucht einer
Entdeckung: in den Protokollen der berithmten Konferenz zur}Er-
érterung der Cholerafrage finden wir wiederholt wortlich wiedergegebene
AuBerungen Virchows, in denen er den Kommabacillus ausdriicklich
als ,,das Ens morbi® anerkennt.t) Nichts kann den iiberwaltigenden
Eindruck besser charakterisieren, den die Ergebnisse von Robert
Kochs genialen Forschungen machen mufiten, als die Tatsache, daf3
der grofte Mediziner seiner Zeit ihnen gegeniiber einen Augenblick die
Grundanschauung vergal3, die er seiner Wissenschaft als richtunggebend
mit auf den Weg gegeben hatte. Gewill hat er damit nicht den Para-
sitismus der Krankheit zugegeben, aber er hat doch fiir eine Krank-
heit etwas eingerdumt, was wir beutigen — wir mdgen im iibrigen zur
Cellularpathologie stehen, wie wir wollen — nicht zugeben wiirden, als
Schiiler Virchows nicht zugeben kénnten: daff der Krankheitserreger
das ,,Ens morbi“ sei. —

Virchow hat gegeniiber Kritiken und Angriffen wiederholt darauf
hingewiesen, daB er eine Fiille von Arbeit zur Aufklirung der Causae
externae krankhafter Vorgiinge geleistet habe. In der Tat verdanken
wir ihm eine sehr grofle Zahl wichtiger Beitréige zu den Fragen des Pa-
ragitismus und der Infektion vor allem aus den ersten erfolgreichsten
Arbeitsjahren in Berlin und Wirzburg. Ich erwihne nur seine Be-
arbeitung der tierischen Parasiten in seinem Handbuch (I.), die zahl-
reichen ,,Helminthologischen Notizen®, seine wissenschaftlichen und
populéren Verdffentlichungen iiber Trichinose, die Aufklarung der Natur
des Echinococcus alveolaris.

Von den parasitischen Pflanzen sind es vor allem die groBeren, ohne
besondere Farbemethoden leichter nachweisbaren Schimmelpilze, deren
pathogenen Leistungen Virchow wiederholt nachgegangen ist.5) Er
war es, der den Ausdruck Mykose fiir Schimmelpilzansiedelungen ein-
fiibrte; er verdffentlichte mehrere Mitteilungen iiber Onychomykose
und iber Fille von Pneumonomykose, deren Deutung heute noch wart-
lich gelten darf. — Es ist bekannt, daB Obermeier die Recurrens-
spirochaete auf Virchows Krankenabteilung entdeckte, und daB er
von dem Meister der Pathologie bei seinen Untersuchungen geleitet und
gefordert wurde. Weniger bekannt ist es wohl, dafl der junge Vir-
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chow, — freilich meist nur in kurzen Bemerkungen — einer Fiille
eigener experimenteller Untersuchungen zu #tiologischen Problemen
erwahnt. Nur eine solche Angabe sei hervorgehoben: er berichtet®)
iiber die erfolgreiche Ubertragung menschlichen Rotzes auf das Pferd
durch Tmpfung von Krankheitsprodukten in Skarifikationen der Nasen-
schleimhaut und des Oberschenkels. Er fand ,,weder Pilze noch Infu-
sorien in dem Nasenschleim des schwer erkrankten Pferdes, und er
schlieBt hieraus im Zusammenhang mwit den positiven Tmpfresultaten
anderer mit ,,Blut, Speichel, Harn, Schwei} (%) rotzkranker Tiere* auf
die ,,mehr chemische Natur des Contagiums. Erst die Entdeckungen
Pasteurs und Kochs sollten diese ,,mehr chemische Natur‘‘ der
Krankheitserreger ihrer Ratselhaftigkeit — bis zu einem gewissen Grade
— entkleiden.

In seiner Auseinandersetzung mit Klebs?) hat Virchow ganz ent-
schieden darauf hingewiesen, daf er sich zu keiner Zeit ,,unglinstig tiber
diese Richtung der Untersuchungen ausgesprochen‘* habe, vielmehr zu
allen Zeiten selbst bemiiht gewesen sei, das Seinige dazu beizutragen,
um die Klarung der in Betracht kommenden Fragen zu beschleunigen.
Nichts zeigt vielleicht besser die Objektivitiat seiner Stellungnahme, die
Unbestechlichkeit seines Urteils, als die Tatsache, daf gerade Virchow
es war, der bei der berithmten Erdrterung der #tiologischen Bedeutung
des Kommabacillus, unter Anerkennung der erdriickenden Fille der
positiven. Beweise fir R. Kochs Behauptungen hervorhob, dem nega-
tiven Ausfall des Tierexperiments konne eine entscheidende Bedeutung
nicht zukommen angesichts der ,,Erfahrung, daB wir auBerstande sind,
alle Krankheiten, die der Mensch hat, bei Tieren zu reproduzieren’,
daBl Virchow selbst es also war, der unter theoretischer Ablehnung
einer der ,klassischen Forderungen Kochs die Beweiskraft von dessen
Untersuchungsergebnissen verteidigte.

Auf der anderen Seite war es aber auch Virchow , der — ebenfalls
in der zitierten Auseinandersetzung mit Klebs — darauf hinwies, dall
der konstante Nachweis bestimmter Mikroorganismen bei bestimmten
Krankheiten und die experimentelle Erzeugung analoger Krankheits-
prozesse beim Tier mittels der isolierten Erreger wohl ausreichend sei,
um ,,die rohen Umrisse fiir die Lehre von der Abhingigkeit dieser Krank-
heiten. von Mikroorganismen® zu geben, daB aber durch das Erreichte
doch nur in einem beschrinkten MaBe ,,die Theorie der Contagion
beziehentlich Infektion gegeben sei. ,,Eine wahre Theorie der In:
fektionskrankheiten hat noch gar nicht angefangen, wenn man sich auf
die grobe Empirie von dem Nachweis eines Pilzes als Krankheitsursache
beschrankt®™ ... ,Die Theorie wird erst da sein, wenn jemand
die Wirkung des Contagiums cellularpathologisch begriin -
det hat.“ (l. e. S. 212; im Original nicht gesperrt.) Als einen Schritt
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vorwarts in dieser Richtung hat Virchow die ersten Beobachtungen
Metschnikoffs anerkannt8) und mit einer Warme begriifit, die bei
seiner stets geiibten Zuriickhaltung besonders auffsllt, aber auch in be-
merkenswerter Weise mit der Ablehnung kontrastiert, die die ,,Pha-
gocytentheorie‘ bei den ,,zlinftigen®* Bakteriologen anfanglich und lange
Zeiterfahren hat, und die andererseits auch von seiten der pathologischen
Anatomen fast einstimmig spiter der Pathologie comparée de 'inflam-
mation zuteil wurde. — Freilich hat Virchow die Feststellungen
Metschnikoffs nicht iiberschatzt; vor allem aber hat er mit richtigem
Blick erkannt, daf es zunichst die wichtigste Aufgabe sei, die pathogene
Wirkung der Parasiten selbst zu analysieren.

Er hat damit nicht nur den Mangel einer ,,Theorie der Infektion
aufgezeigt, sondern auch die Richtung gewiesen?), in der die Forschung
zu suchen habe, um den krankmachenden Eigenschaften der Mikro-
organismen ngher zu kommen: ,,. ..es ist denkbar, dafl diese Wesen
direkt durch ihre Tatigkeit die lebenden Teile des Kdorpers angreifen
und zerstoren, aber auch, daf} sie einen schidlichen Stoff, ein Gift her-
vorbringen, . .. dabei kann man wiederum zweierlei mogliche Fille
unterscheiden, je nachdem der Parasit das Gift in sich erzeugt und selbst
giftig wird, oder dasselbe absondert, also selbst unschadlich bleibt . . .“

Wir haben eine klare Umschreibung dessen vor uns, was wir heute
als Toxin und Endotoxin unterscheiden. Auch auf den vermutlich fer-
mentartigen Charakter mikroparasitdrer Gifte weist Virchow hin,
und schlieBlich warnt er vor der Gefahr einer ,einseitigen® Deutung.
Die Annahme einer mechanischen Wirkung pathogener Bakterien lehnt
er auf Grund der Beobachtungen ab, die er im Anschluff an eine Epi-
zootie der Damhirsche des Grunewaldes gemacht hat; bei Kaninchen,
die nach experimenteller Impfung dem Virus innerhalb 24 Stunden
erlagen, fanden sich fast keine Parasiten im Blute. Auch hier miisse
also an eine Giftwirkung gedacht werden. Die Rede, in der er diese
Ausblicke gab, wurde rund 20 Jabre vor den ersten exakten Fest-
stellungen iiber Bakterientoxine gehalten. Seit den grundlegenden Ent-
deckungen Behrings und Ehrlichs sind noch einmal rund 30 Jahre
angespannter und in vielen Einzelheiten hochst fruchtbarer Arbeit ver-
gangen. Die Methoden des morphologischen Nachweises der Mikro-
parasiten, die Farbetechnik, die Ultramikroskopie haben eine weit-
gehende Verfeinerung erfahren, die immun-biologischen Methoden des
Nachweises von Bakterien und Bakteriengiften einschlieBlich der
experimentellen Ubertragung mikroskopischer und amikroskopischer
Krankheitskeime haben ein gewaltiges Feld der Tatsachen und Mog-
lichkeiten erschlossen, von dem damals selbst Virchow nur eine ahnende
Vermutung duBern konnte. Und doch: ,eine Theorie der Infektion®
ist, genau genommen, noch heute nicht aufgestellt. Vielleicht wissen
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wir aber heute wenigstens, dafl eine einheitliche solche Theorie nicht
mdglich ist, weil die krankmachenden Einwirkungen der verschiedenen
pathogenen Keime zu verschieden sind. Die gewaltigen Erfolge, die
auf dem Gebiete der Pathogenese der Infektionskrankheiten erzielt
worden sind, liegen in der Bahn, die Virchow wies: in der immer
tiefer eindringenden Erkenntnis der verschiedenen Bakteriengifte , der
Trennung der Toxine und Eandotoxine und des Anaphylaxiegiftes und
der beginnenden Analyse ihrer Wirkungen im infizierten Organismus.
Aber wir wissen heute, daB noch Generationen an der Lésung der Pro-
bleme zu arbeiten haben werden, die die ,,Theorie der Infektion‘* um-
schlie3t. Wir brauchen nur der einen Tatsache zu denken, dafl wir heute
noch in Hinsicht auf manche pathogene Keime — ich nenne nur den
Milzbrandbacillus — iiber das Stadium der ,,rohen Empirie’’ nicht
wesentlich hinausgekommen sind, da8 wir noch heute ebenso wenig im-
stande sind, anzugeben, wie diese Mikroorganismen krankmachend und
todbringend wirken, wie es die Mediziner der 70er Jahre waren, zu
denen Virchow iiber diese Probleme sprach.

Besonderer Erérterung bedarf Virchows im ganzen nicht gliick-
liche Stellung zum Tuberkuloseproblem. Es ist bekannt, daB er in seiner
ersten Zeit — in Abwehr der Vorstellungen von der ,tuberkulisen
Krase™10) — nur diejenigen Prozesse als ,tuberkulése gelten lassen
wollte, die im formal-pathogenetischen Sinne den Namen verdienten,
und da er auch nach R. Kochs Entdeckung des Tuberkelbacillus, die
er sachlich nicht anfocht, gegen eine rein dtiologische, einheitliche Auf-
fassung der knotchenbildenden und der kisig-exsudativen Prozesse
Widerspruch erhob. Nur den ,,pathologischen®, nicht den ,,bakteriolo-
gischen Tuberkel wolite er anerkennen. Der heutigen Generation der
Mediziner erscheint es kaum mehr begreiflich, da in Virchows Ge-
schwulstwerk Tuberkulose, Skrofulose, Perlsucht, Lupus ganz von.
einander getrennt behandelt werden, und tatséchlich hat sich heute die
atiologisch-unitarische Auffassung aller der genannten Prozesse wohl
allgemein durchgesetzt. Und doch wird man begreifen, mit welcher Ge-
nugtuung Virchow um die Jahrhundertwende — als 80jahriger —
darauf aufmerksam machte, dafl es seine eigene ,.alte These* aufnehmen
heifle, wenn R. Koch jetzt Perlsucht und menschliche Tuberkulose als
zwei verschiedene Dinge betrachtet wissen wolle. Und man wird zu-
geben miissen, dafl auch bei dieser Gelegenheit wieder sich die tiber-
legene Sicherheit seines Urteils darin zeigte, dafl er auf Grund perlsucht-
ahnlicher Peritonealtuberkulosefille beim Menschen, die er gesammelt
hatte, die durch die spiteren Ergebnisse der Forschung bestatigte An-
sicht auBerte, in der Ablehnung der Ubertragbarkeit der Perlsucht auf
den Menschen méchte Koeh itber das Ziel geschossen haben. Immer-
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hin bleibt auf dem Gebiete der Tuberkuloseforschung der Eindruck
bestehen, daBl die Betonung formal-pathogenetischer Gesichtspunkte
nicht gliicklich, ja nachteilig war. Aber wir miissen dem gegeniiber be-
denken, wie wenig eigentlich auch heute — trotz jahrzehntelanger, be-
sonders darauf gerichteter Bemilhungen — von einer ,,Theorie der
Tuberkulose® als Krankheit die Rede sein kann. Man denke an die
Fiille der in Angriff genommenen, aber nicht zu anerkannter Losung ge-
fiihrten Probleme, die allein die Lungenphthise uns aufgibt, wie sie
nach dem heutigen Stande der Forschung jingst von L. Aschoiff in
ibersichtlicher Form zur Darstellung gebracht worden sind. Wir sind
auf dem Wege zu einem tieferen Eindringen in die Pathogenese der
Phthise, wobei die Abgrenzung verschiedener Phasen der Reaktions-
weise des infizierten Organismus (Ranke) mehr und mehr zur Grund-
lage der Forschung wird, die in gemeinsamer Arbeit der Kliniker, der
Immunbiologen, der pathologischen Anatomen geftrdert wird — sicher-
lich im Sinne Virchows, der stets als das Ziel der Arbeit die patholo-
gische Physiologie bezeichnete. Und man denke an manche neuere
Kritik an der ,atiologischen Bedeutung® des Tuberkelbacillus fiir die
Phthiseogenese, wie sie unter vielen anderen z. B. aus v. Hansemanns
Schrift iiber das konditionale Denken in der Medizin hervorgeht.

An der ursichlichen Bedeutung des Kochschen Bacillus fiir die
mannigfaltigen, nach Kndétchenbildung und ,,verkisender Exsudation®
zunichst im Grabsten gegliederten Prozesse, bei denen die Bacillen nach-
zuweisen sind, zweifelt freilich im Ernst heute niemand, so wenig als
Virchow daran gezweifelt hat. Aber damit ist nichts weiter gegeben,
als jene allererste Grundlage ,roher Empirie”, von der Virchow bei
Erdrterung der ,,Theorie der Infektion® spricht. Die Fragen der Dispo-
sition und Resistenz, der Immunitat und Allergie, der Erblichkeit in
ihrer Bedentung fir die Lungenschwindsucht, die ganze Summe der
Fragen, die sich auf die Phthisiogenese bezichen — alles dies ist noch
im Flusse. Wenn aber Virchow vom pathologisch-anatomischen
Standpunkte aus Sonderungen durchzufiihren suchte, die uns Ange-
sichts der Feststellung der #tiologischen REinheitlichkeit der tuberku-
l6sen Prozesse in dem engeren Sinne der ,,groben Empirie* unzweck-
miBig erscheinen, so war es doch andererseits auch gerade Virchow,
der schon frithzeitig und bei vielen Gelegenheiten mit groBfem Nach-
druck darauf hingewiesen hat, dafl der anatomischen Forschung iiber-
haupt enge Grenzen gezogen sind. Gerade bei der Erérterung der Erb-
lichkeit der Phthise hat er den Unterschied zwischen anatomischen und
,;molekuléren‘ Abweichungen betont?). An diesem Unterschied aber ist
durch die 30 Jahre nach dieser AuBerung erfolgte Entdeckung des Tu-
berkelbacillus — so groBartig auch diese Entdeckung an sich als wissen-
schaftliche Leistung war — doch kaum etwas verindert worden. Unsere
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Kenntnisse von den Gesetzen des Eintritts und Ablaufes der phthisi-
schen Infektion und der Reaktionen auf dieselbe in Abhingigkeit von
erblichen Momenten und erworbenen Zusténden und Zustandsanderun-
gen des Organismus sind erst in den Anfangen.

Die Bedeutung des ,,Habitus phthisicus”, diejenige bestimmter
Thoraxanomalien, wird von den einen ebenso bestimmt behauptet,
wie sie von anderen bestritten wird. Es kann hier nicht versucht wer-
den, Virchows Stellung zu den zahlreichen Fragen zu bestimmen, die
insgesamt das Problem der Tuberkulose bilden, zu seiner Zeit aber
groBenteils noch gar nicht formuliert werden konnten. Nur seine
grundsatzliche Stellungnahme in dem Streit der Meinungen muf} préa-
zisiert werden, und das kann wieder nicht besser als mit seinen eigenen
Worten geschehen (Archiv ¥9, S.196): ,,. .. den Infektionisten mochte
ich sagen, daf ich die Humoralpathologie und damit die ebenso hohlen
als anzichenden Doktrinen von den permanenten Dyskrasien aus
unseren Erérterungen entfernt, und dafl ich auf groflen Gebieten der
Vorstellung von den lokalen , mechanisch wirkenden Ursachen sichere
Unterlagen gewonnen habe. In beidem werde ich fortfahren. Aber ver-
geblich wird man mich zu bestimmen suchen, in der einen oder der
anderen Richtung mich einem einseitigen Radikalismus in die Arme zu
werfen und iiber der Erblichkeit und den embryonalen Dingen den Xr-
wachsenen im Kampf mit den &duBleren Ursachen zu vergessen, oder
uingekehrt, vor lauter Ursachen nicht das ererbte Leben sehen zu
wollen.*

Diese Siatze aber leiten uns hiniiber in das Gebiet der aligemeinen
Atiologie, deren Grundfragen gerade in jiingster Zeit wieder Gegen-
stand lebhafter Erdrterungen gewesen sind. Man denke an die zahl-
reichen Bemithungen um die Klsrung des Begriffs der Konstitution
und ihrer Beziehungen zur Vererbung, an den Streit um den ,,Atiolo-
gismus®, an die radikale Ablehnung des kausalen Denkens in der Me-
dizin zugunsten des konditionalen, die von einzelnen Autoren ver-
fochten wird. Es ist hier nicht der Ort, diese Diskussion fortzusetzen
oder von neuem zu entfachen. Aber es ist der Versuch zu machen, die
groBe Linie anzugeben, in der sich die Anschauungen zu entwickeln
scheinen. Ich glaube, sie ist kaum besser als durch Virchows zitierte
AuBerung zu umschreiben: der einseitige Radikalismus, von dem er
spricht, hat seine Anhénger gehabt: es hat ,,Atiologisten* gegeben, die
mit v. Behring den Satz, daBl der pathogene Keim das Hns morbi sei,
dahin auslegen wollten, daB demgemif eine Klassifikation ,aller™
Krankheiten nach den Erregern anzustreben sei. Und auf der anderen
Seite haben einzelne Mediziner den Ursachenbegriff als mystisch tiber-
haupt ablehnen zu sollen geglaubt. Die Mehrzahl der Pathologen ist einen
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mittleren Weg gegangen, auf dem man sich auch wieder zu sammeln be-
ginnt: man erkennt die Bedeutung #uflerer Krankheitsursachen an, ohne
diejenige der individuellen Anlage und damit die der Vererbung iiberhaupt
zu verkennen. Die Diskrepanz der Meinungen aber ist vielfach nur eine
scheinbare, bedingt durch den Mangel einer Versténdigung iiber Be-
griffsbestimmungen. Man braucht nur an den Begriff der ,,Konsti-
tution‘‘ zu erinnern, an den Streit um das Wesen der ursichlichen Ver-
kniipfung, das Virchow jedenfalls — das geht aus zahlreichen AuBerun-
gen hervor — nicht im Sinne der ,,energetischen” Umdeutung Hueppes
aufgefaft hat. Virchow selbst hat sich einmal®) recht sarkastisch tiber
die Schaffung einer Dozentur fiir medizinische Logik geauBert; aber an
einer anderen Stelle1?) setzt er doch auseinander, es sei irrig, den Krank-
heitsnamen deshalb Wert abzusprechen, weil die Pathologie nicht das |
Wesen der Krankheiten ergriinden kénne. In seiner anschaulichen Rede-
weise sagt er: ,,Hiir einen stummen Arzt sind sie vielleicht unniitz, . . .
allein die meisten Arzte reden doch, wollen sich mit anderen verstin-
digen, denken iiber die Sachen nach . . .“ Mir scheint die Hoffnung wohl
begriindet, daf man tiber die Grundbegriffe der Atiologie zu einer all-
gemeinen Verstindigung auf der Grundlage kommt, von der Rudolf
Virchow in dieser Frage ausging. Alle einseitigen ,,radikalen” Theorien
haben sich als irrig erwiesen. Die Versuchung einseitiger Einstellung
liegt gerade in Fragen der Atiologie nahe. Es gilt, ihr widerstehen.
Den Fortschritten der Atiologie der Infektionskrankheiten und der
Immunbiologie stehen solche der Erblichkeitsforschung gegeniiber,
deren Bedeutung fiir die gesamte Biologie und besonders fiir die Patho-
logie noch nicht abzuschétzen ist. Die Wichtigkeit der Konstitution
und Kondition fiir Entstehung und Ablauf von Krankheiten — nicht
nur mikroparasitirer Art — ist zeitweilig unterschitzt worden: Vir -
chow hat diesen Fehler vieler seiner medizinischen Zeitgenossen nicht
mitgemacht. Die Bedeutung der Individualitdt, der individuellen Kon-
stitution betont er schon in seinem bekannten Aufsatz iiber ,,Spezifiker
und Spezifisches” (Archiv 6, S. 3). Freilich sei sie exakter Forschung
noch nicht zuginglich. — Wie auf dem Gebiete der speziellen Atiologie
der Infektionskrankheiten, so auch auf dem weiteren der allgemeinen
Atiologie ist die Entwicklung der Forschung im wesentlichen die Wege
gegangen, die Virchow ihr vorzeichnete. Mag er — selten genug —
in Einzelheiten geirrt haben, die Beherrschung des Wissens seiner Zeit
im Verein mit der meisterhaften Beberrschung der Methode der Wissen-
schaft befahigten ihn, seinen Zeitgenossen vielfach weit vorauseilend zu
den atiologischen Problemen von sehr hoher Warte aus Stellung zu
nehmen. Gerade seine grundsitzlichen AuBerungen zu dieser Frage sind
nicht veraltet, mehr als das: sie sind nicht in Gefahr, je zu veralten, so-
lange die naturwissenschaftliche Methode fiir die Medizin mafigebend ist.
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