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Mit der Periode fruchtbarster Auswirkung der grundlegenden wissen- 
schaftlichen Arbeit V i r e h o w s  f i l l t  die Xra der grol3en itiologisehen 
Entdeckungen anf dem Gebiete der Infektionskrankheiten zeitHch zu- 
sammen. So ist es begreiflieh, dab die medizinisehe Mit- and Naehwelt 
jede seiner Xul3erungen zu diesen Entdeeknngen besonders sorgf~ltig 
beobaehtet hat;  die Frage naeh dem Einklang oder Widerstreit dleser 
Forsehungsergebnisse mi~ der zellularpathologisehen Lehre ist lebhaft 
er6rtert worden. Wohl keiner der vielen Naehrufe, die naeh seinem Tode 
ersehienen, keine seiner Biographien geht an der J~rage nach t~: V i r -  
c h o w s  Stellung zur Bakteriologie and Serologie vorbei. Alle stellen sie 
aus seinen zahlreichen eigenen Xnl3erungen zur Saehe -- vielMeht 
maneher der Biographen nieht ohne l~berraschnng -- iibereins~immend 
lest, dag er bei aller Sehgrfe der Kritik, die er an Untersnehungsergeb- 
nisse jeder Art anlegte, kaum je in der Ablehnung itiologischer Ent- 
deekungen zu weir gegangen ist, ja, dab er vielfach in der theoregisehen 
Durehdringung der Probleme der Infekti0n seinen Zeitgenossen weir 
voranseilte. V i r c h o w  selbst war es, der den Ausdruek ,,Infektion" 
in die Terminologie einffihrte, u n d e r  hag his zu seinen letzten wissen- 
schaftlichen AuBerungen z~h an der Bedeutung fes~gehalten, die er ibm 
urspriinglieh geben wollte. Immer wieder kommt er auf den Untersehied 
yon Infektion, Infektionskrankheiten einerseits, yon Contagion, con-  
tagi6sen Krankheiten andererseits zuriick. An Stelle des Ausdrneks 
,,Ilffektionskrankheit" braueht er im gleiehen Sinne i) d e n  Ausdruck 
,,virulente Krankheit".  ,,Virus; Gift, ist nahe verwandt mit Venenum", 
es nnterscheidet sieh davon (lurch die ~'ihigkei~, sich im K6rper zu 
vermehren. Abet wghrend wir heute unter Virus aussehlieglich einen 
belebten Krankheitserreger verstehen, hat  V i r c h 0 w  noeh 1900 ans- 
driieMieh betont, dab ,,virulente Stoffe" auch ,,dutch die Zersetzung 
Yon Absonderungsprodukten des K6rpers entstehen",  lind e r  hat  vor 
der Verweehslung yon Infekt ion und Contagion gewarnt,  d i e  ~bei der 
lebenden Generation gebrgnehlieh sei. In f i ee re  heil3e verunreinigen, 
wie #ta[v(o; und hauptsgchlieh handelte es sieh bei den Unreinigkeiten 
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um solche, die augerhalb des K6rl0ers entstanden seien (Berl. klin.Wochen 
sehr. 1898, S. 932, Huxley Lecture); abet eben doeh nieht aussehlieB- 
lieh. Er  erhmert (1900) ,,an die Zersetzung des Harnes, welehe die ge- 
f~hrliehe Ur~mie hervorruft,  an die Chol~mie, an die infizierenden 
S~fte vieler Drtisen, welehe erfahrungsgemhB aueh den KSrper des die 
S~fte erzeugenden Organismus sehhdigen kSnnen". Er warnt davor, 
Krankheiten als kontagiSs (mikroparasitiir, wie wir sagen wfirden) zu 
bezeiehnen, bei denen es nieht gelungen ist, Bakterien besonderer Art 
aufzufinden. So ,,mfissen wit als ehrliche Forseher uns damit begnfi- 
gen, die Syphilis als eine virulente Krankheit  zu bezeiehnen", d. h. wir 
diirfen eben nut  ihre Abhangigkeit yon einem Virus im definierten 
Sinne annehmen, nieht abet den Sehlug auf einen belebten Krankheits- 
erreger ziehen. Ausftihrlieher und mit groger Seh/irfe hat V i r e h o w  den 
gleichen Gedanken in seiner Auseinandersetzung mit K l e b s  (Virehows 
Arehiv 79, S. 202ff.) ausgeftihrt. Aber es dfirfte der historisehen Genauig- 
keit keinen Abbrueh tun, wenn hier nut  dieser Hinweis erfolgt. Der 
Spraehgebraueh hat den Begriff der ,,Infektion" auf die Invasion ~Ter- 
mehrungsf~higer, pathogener Mikroorganismen eingesehr~nkt, und aueh 
das Wort ,,virulent/' hat einen anderen, engeren Sinn erhalten. -- Von 
Interesse abet ist f/it die heutige Generation und die folgenden in erster 
Linie V i r e h o w s  Stellung zu den Infektionskrankheiten im heutigen 
Sirme. Die Universaliti~t, mit der V i r e h o w  aueh diesem Gebiete der 
Forsohung gegeniibertrat, geht wohl am besten daraus hervor, dag er 
neben einer kaum fibersehbaren Ffille eigener Untersuehungen und Be- 
obaehtungen fiber ~tiologisehe Gegenst~nde aueh eine stattliehe Anzahl 
yon Arbeiten fiber Ausbreitung, Geschichte und Prophylaxe der Seu- 
ehen S) ver6ffentlieht hat. Die erstaunliche Seh~trfe seines Urteils abe t  
zeigt sieh darin, dab er aus der ~'lut der Entdeckungen mit Sieherheit 
diejenigen herausfindet und ablehnt, die -- wie die ,,Helikomonaden 
der Syphilis und des Rheumatismus" -- sieh als Irrtfimer erwiesen 
haben. 

Mit einer fast hie ersehfitterten Folgeriel/tigkeit hat V i r e h o w  
gegenfiber den Anstfirmen einer vielfaeh fiber das Ziel hinaussehiegen- 
den jungen Wissensehaft den Standpunkt verteidigt, der sieh gegen- 
iiber den belebten Krankheitsursaehen aus den grun.dlegenden Arbeiten 
seiner ersten entseheidenden Forsehungsperiode ergab: er selbst be- 
traehtete ja die Beseitigung der ,,ontologisehen" Auffassung der Krank- 
heiten als seine entscheidende Leistung, u n d e r  ist immer wieder auf 
diese Grundfrage der Pathologie zurtiekgekommen, ohne Ms 80j~hriger 
gen6tigt zu sein, etwas an dem zu ~ndern, was er als 30j~hriger erkannt 
hat te:  ,,Causa" und ,,essentia" sind auch in der Pathologie streng zu 
trennen; K r a n k h e i t s u r s a e h e n  -- aueh solehe belebter Natur --  hat  
er hie ~ngezweifelt, aber er betraehtete es als eine grundlegende 
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Erkenntnis, dab ,,die Krankheiten nichts yon dem K6rper, an dem sie 
erscbeinen, Gesondertes sind, weft sie keine Wesenheit besitzen wie 
Pflanzen und Tiere". Das Ens morbi --  so lehrte V i r c h o w  in folge- 
rich~iger Anwendung seiner Ansehauungen -- ist die kranke Zelle. 
,,Die Entdeckung Mniger, den menseh]iehen K6rper bewohnender para- 
sitischer Pflanzen und Tiere konnte den allgemeinen Parasitismus der 
Krankheiten nicht dartun."  

Nur e i n m a l  hat  selbst dieser Gewa]tige der Wissenschaft sich yon 
dem klar erkarmten Wege abdrangen lassen -- dutch die Wucht einer 
Entdeekung: in den Protokollen der beriihmten Xonferenz zur~Er- 
6rterung der Choleraffage finden wir wiederholt w6rtlieh wiedergegebene 
J~uBerungen V i r c h o w s ,  in denen er den Kommabacfllus ausdrficklich 
als ,,das Ens morbi" anerkennt. 4) Nichts kann den fiberwMtigenden 
Eindruck besser charakterisieren, den die Ergebnisse yon l ~ o b e r t  
K o c h s  geniMen Forsehungen machen muBten, als die Tatsache, dag 
der grSl3te Mediziner seiner Zeit ihnen gegenfiber einen Augenblick die 
Grundansehauung vergaf], die er seiner Wissenschaft Ms riehtunggebend 
mit auf den Weg gegeben hatte.  GewiB hat  er damit nicht den Para- 
sitismus der Kranlcheit zugegeben, aber er hat doch fiir e i n e  Xrank- 
heir etwas einger~tumt, was wir heutigen - -  wir mSgen im fibrigen zur 
Cellularpathologie stehen, wie wir wollen -- nieht zugeben wiirden, als 
Schiller V i re  h e w s  nicht zugeben kSnnten: dab der Krankheitserreger 
das ,,Ens morbi" sei. -- 

V i r c h o w  hat  gegentiber Kritiken und Angriffen wiederholt darauf 
hingewiesen, dal3 er eine FfiIIe yon Arbeit zur Aufkl/~rung der Causae 
externae krankhafter Vorg~nge geleistet babe. In der Tat  verdanken 
wir ihm eine sehr grofle Zaht wiehtiger Beitrgge zu den Fragen des Pa- 
rasitismus und der Infektion vor ahem aus den ersten erfo]greiehsten 
Arbeitsjahren in Berlin und Wiirzburg. Ich erwghne nur seine Be- 
arbeitung der tierisehen Parasiten in seinem Handbueh (I.), die zahl- 
reiehen ,,Helminthologisehen Notizen", seine wissensehaftHehen und 
populgren VerSffentliehungen fiber Trichinose, die Aufklarung der Natur  
des Eehinocoecus Mveolaris. 

Von den parasitisehen Pflanzen sind es ve t  allem die gr6Beren, ohne 
besondere F~rbemethoden leiehter naehweisbaren Sehimmelpilze, deren 
pathogenen Leistungen V i r e h o w  wiederholt naehgegangen ist. 5) Er  
war es, der den Ausdruek Mykose flit 8ehimmelpilzansiedelungen ein- 
ffihrte; er ver6ffentHehte mehrere iVIitteilungen fiber Onyehomykose 
und fiber F~lle yon Pneumonomykose, deren Deutung heute noeh wSrt- 
heh gelten darf. --  Es ist bekannt, d a b  O b e r m e i e r  die Reeurrens- 
spirochaete auf V i r e h o w s  Krankenabteilung entdeckte, und dab er 
yon dem Meister der Pathologie bei seinen Untersuehungen geMtet  und 
gef6rdert wurde. Weniger bekannt ist es wohl, dab der j u n g e  V i r -  
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c h o w ,  - -  freflich moist nur in kurzen Bemerkungen --  einer Fiille 
eigener experimenteller Untersuchungen zu ittiologischcn Problemen 
erw~hnt. Nur e i n e  solche Angabe sci hervorgchoben: er berichtct 6) 
fiber die erfo]greiche Ubcrtragung menschlichen l~otzes anf das Pferd 
dutch Inapfung yon Krankheitsprodukten in Skarffikationen der Nasen- 
schleimhaut und des Oberschenkcls. Er fand ,,weder Prize noch Infu- 
sorien in dem Nasenschleim des schwer crkrankten Pferdes",  und er 
schliei3t hieraus im Zusammenhang mit  den positiven Impfresnl taten 
anderer mit  ,,Blur, Speichel, Harn, Schweil~ (?) ro tzkranker  Tiere" auf 
die ,,mehr chemische Natur  des Contagiums". Erst  die Entdeckungen 
P a s t e u r s  und K o c h s  sollten diese ,,mehr chemische Na tu r"  der 
Krankheitserrcger ihrer R~tselhaftigkeit - -  bis zu eincm gewissen Grade 

- -  entkleiden. 
In  seiner Auseinandersetzung mit K l e b s  7) hat  V i r c h o w  ganz ent- 

schieden dara~ff hingewiescn, daf~ er sich zu kciner Zeit ,,ungiinstig fiber 
diese l~ichtung der Untersuehungen ausgcsprochcn" habe, viclmehr zu 
allen Zeiten selbst bemiiht gewescn sei, das Seinige dazn beizutragen, 
um die Kl~rung der in Betracht  kommenden Fragen zu beschleunigen. 
~qichts zeigt vielleich~ besscr die Objektivitat  seincr Stcllungnahme, die 
Unbestechlichkcit seines Urteils, als die Tatsache, dal~ gerade V i r c h o w  
es war, der bei der berfihmten ErSrterung dcr ~tiologischcn Bedeutung 
des Kommabacillus,  unter Anerkennung der erdrfickenden Ffil]c tier 
positiven Beweise ffir R. K o c h s  Behauptnngcn hcrvorhob, dem nega- 
riven Ausfall des Ticrexperimcnts kOnne cinc entscheidende Bedeutung 
nicht zukommen angesichts der ,,Erfahrung, dab wir auBerstande sind, 
alle Krankheiten, die dcr Mensch hat, bei Tieren zu reproduzieren", 
dal~ V i r e h o w  selbst es also war, der unter theoretischer Ablehnung 
eirier der ,,klassischcn Forderungcn" K o c h s  die Beweiskraft yon dessen 
Untersuchungsergebnissen verteidigte. 

Auf der anderen Seite war es aber auch V i r c h o w ,  der - -  ebenfalls 
in der ziticrtcn Auseinandcrsetzung mit  K l e b s  - -  darauf hinwies, dal3 
der konstante Nachweis best immter  Mikroorganismen bei best immten 
Krankheiten und die experimentclle Erzeugung analoger Krankheits- 
prozesse beim Tier mittels der isoliertcn Errcger wohl ausreichend sei, 
um ,,die rohen Umrisse flit die Lehre yon der Abh~ngigkeit dieser Krank-  
heiten yon Mikroorganismen" zu geben, dab aber dutch das Erreichtc 
doch nur in einem beschr~nkten MaBe ,,die Theorie der Contagion 
beziehcntlich Infckt ion" gegeben sci. ,,Eine wahre Theoric der In= 
fektionskrankheiten hat  noch gar nicht angefangen, wenn man sich auf 
die grobe Empirie yon dem Nachweis eines Prizes als Krankheitsursache 
b e s c h r ~ n k t " . . .  , , D i e T h c o r i e w i r d c r s t  da  s c i n ,  w e n n j e m a n d  
d i e  W i r k u n g  des  C o n t a g i u m s  c ~ i l u l a r p a t h o l o g i s c h  b e g r i i n -  
d e t  h a t . "  (1. c. S. 212; im Original n i c h t  gesperrt.) Als einen Schritt 
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vorw/~rts in dieser Riehtung hat V i r c h o w  die ersten Beobaehtungen 
M e t s e h n i k o f f s  anerkannt s) und mit einer W~rme begrfil?t, die bei 
seiner stets geiibten Zuriickhaltung besonders auffgllt, abet auch in be- 
merkenswerter Weise mit der Ablehnung kontrastiert, die die ,,Pha- 
gocytentheorie'" bei den ,,ztinftigen" Bakteriologen anf~ng]ich und lange 
Zeit erfahren hat, und die andererseits auch yon seiten der pathologischen 
Anatomen fast einstimmig sparer der Pathologie eomparge de l'inflam- 
mation zuteil wurde. -- Freilich hat V i r c h o w  die Feststellungen 
M e t s e h n i k o f f s  nicht fiberschhtzt ; vor allem aber hat  er mit richtigem 
Blick erkannt, dab es zun~ehst die wiehtigste Aufgabe sei, die pathogene 
Wirkung der Parasiten selbst zu analysieren. 

Er  hat damit nieht nur den Mangel einer ,,Theorie der Infektion" 
aufgezeigt, sondern auch die Richtung gewieseng), in der die Forsehung 
zu suchen babe, um den krankmaehenden Eigensehaften der Mikro- 
organismen n~her zu kommen: . . . . .  es ist denkbar, dab diese Wesen 
direkt durch ihre T~tigkeit die lebenden Teile des KSrpers angreifen 
und zerst6ren, aber aueh, dal3 sie einen seh~dliehen Stoff, ein Gift her- 
vo rb r ingen , . . ,  dabei kann man wiederum zweierlei m6ghche Falle 
unterseheiden, je nachdem der Parasit das Gift in sieh erzeugt und selbst 
giftig wird, oder dasselbe absondert, also selbst unseh~dlieh b l e i b t . . . "  

Wir haben eine klare Umsehreibung dessen vor uns, was wir heute 
als Toxin und Endotoxin unterseheiden. Aueh aul den vermutlieh fer- 
mentartigen Charakter mikroparasit~rer Gifte weist V i r e h o w  bin, 
und sehlieBlich Warnt er vor der Gefahr einer ,einseitigen" Deutung. 
Die Annahme einer meehanisehen Wirkung pathogener Bakterien lehnt 
er auf Grund der Beobaehtungen ab, die er im AnsehluB an eine Epi- 
zootie der Damhirsehe des Grunewaldes gemacht hat ;  bei Kaninchen, 
die naeh exloerimente]ler Impfung dem Virus innerhalb 24 Stunden 
erlagen, fanden sich fast keine lParasiten im Blute. Auch hier mtisse 
also an eine Giftwirkung gedaeht werden. Die Rede, in der er diese 
Ausblieke gab, wurde rund 20 Jahre v o r  den ersten exakten Fest- 
stellungen fiber Bakterientoxine gehalten. Seit den grundlegenden Ent- 
deekungen B e h r i n g s  und E h r l i e h s  sind noeh einmal rund 30 Jahre 
angespannter and in vielen Einzelheiten h6ehst fruehtbarer Arbeit ver- 
gangen. Die Methoden des morphologischen Naehweises der Mikro- 
parasiten, die Fi~rbeteehnik, die Ultramikroskopie haben eine weit- 
gehende Verfeinerung erfahren, die immun-biologisehen Methoden des 
Naehweises yon Bakterien and Bakteriengiften einsehHel~lieh der 
exioerimentellen Ubertragung mikroskopischer und amikroskopiseher 
Krankheitskeime haben ein gewaltiges Feld der Tatsaehen und M6g- 
lichkeiten erschlossen, yon dem damals selbst Vi re  h o w nut  eine ahnende 
Vermutung ~uBern konnte. Und doeh: ,,eine Theorie d e r  Infektion" 
ist, genau genommen, noch heute nieht aufgestellt. Vielleieht wissen 
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wh" aber heute wenigstens, dab eine einheitliehe solehe Theorie nicht 
m6glieh ist, well die krankmaehenden Einwirkungen der versehiedenen 
pathogenen Keime zu verschieden sind. Die gewaltigen Erfolge, die 
auf dem Gebiete der Pathogenese der Infektionskrankheiten erzielt 
worden sind, liegen in der Bahn, die V i r c h o w  wies: in der immer 
tiefer eindringenden Erkermtnis der verschiedenen B a k t e r i e n g i f t e ,  der 
Trermung tier Toxine und Endotoxine und des Anaphylaxiegiftes und 
der beginnenden Analyse ihrer Wirkungen im infizierten Organismus. 
Aber wir wissen heute, dab noch Generationen an der L6sung der Pro- 
bleme zu arbeiten haben werden, die die ,,Theorie der Infekt ion"  um- 
schhegt. Wir brauehen nur der einen Tatsache zu denken, dag wit heute 
noeh in I-Iinsicht auf manche pathogene Keime --  ich nenne nur den 
Milzbrandbacillus - -  fiber das Stadium der ,,rohen Empirie" n i c h t  
wesentlich hinausgekommen sind, dab wir noeh heute ebenso wenig im- 
stande sind, anzugeben, wie  diese Mikroorganismen krankmachend und 
todbringend wirken, wie es die Mediziner der 70er Jahre waren, zu 
denen V i r c h o w  fiber diese Probleme sprach. 

Besonderer Er6rterung bedarf V i r e h o w s  im ganzen nieht gliiek- 
lithe Stellung zum Tuberkuloseproblem. Es ist bekannt,  da8 er in seiner 
ersten Zeit - -  in Abwehr der Vorstellungen yon der ,,tuberkul6sen 
Krase ''1~ --  nur diejenigen Prozesse als ,,tuberkul6se" gelten lassen 
wollte, die im formal-pathogenetisehen Sinne den Namen verdienten, 
und dag er aueh naeh R. K o c h s  Entdeekung des Tuberkelbaeillus, die 
or sachlieh nieht anfoeht, gegen eine rein ~tiologische, einheitliehe AuL 
fassung der kn6tehenbildenden und der k~sig-exsudativen Prozesse 
Widersprueh erhob. Nut  den ,,pathologisehen", nieht den ,,bakteriolo- 
gisehen" Tuberkel wollge or anerkennen. Der heutigen Generation der 
Mediziner erseheint es kaum mehr begreiflieh, da8 in V i r e h o w s  Ge- 
sehwulstwerk Tuberkulose, Skrofulose, Perlsueht, Lupus ganz von- 
einander getrennt behandelt werden, und tatsgehlieh hat sieh heute die 
~tiologisch-unitarisehe Auffassung aller der genannten Prozesse wohl 
allgemein dnrehgesetzt. Und doeh wird man begreifen, mit  weleher Ge- 
nugtuung V i r e h o w  um die Jahrhundertwende - -  als 80jghriger --  
darauI aufmerksam maehte, dab es seine eigene ,,alte These" aufnehmen 
beige, werm R. K o c h  jetzt Perlsueht und mensehliehe Tuberkulose als 
zwei versehiedene Dinge betraehtet  wissen wolle. Und man wird zu- 
geben mfissen, dab aueh bei dieser Gelegenheit wieder sieh die fiber- 
legene Sieherheit seines Urteils darin zeigte, dab er auf Grund perlsueht- 
~hnlieher PeritoneMtuberkulosef~lle beim Mensehen, die er gesammelt 
hatte, die dutch die sp~teren Ergebnisse der t~orsehung bestgtigte An- 
sieht guBerte, in der Ablehnung der Ubertragbarkei t  der Perlsueht ~tff 
den Mensehen m6ehte K o c h  fiber das Ziel gesehossen haben. Immer-  



Rudolf Virchow und die Entwicklung der itiologischen Forschung. 231 

hin bleibt auf dem Gebiete der Tuberkuloseforschnng der Eindruek 
bestehen, dab die Betonung ~ormaLpathogenetischer Gesichtspunkte 
nieht glfieklich, ja nachteilig war. Aber wir Iniissen dein gegenfiber be- 
denken, wie wenig eigentlich auch heute --  trotz jahrzehntelanger, be- 
senders darauf gerichteter Beinfihungen --  yon einer ,,Theorie der 
Tuberkulose" als Krankhei t  die Rede sein kann. Man denke an die 
Ffille der in Angriff genommenen, aber nieht zu anerkannter  LSsung ge- 
ffihrten Probleine, die a]lein die Lungenphthise uns aufgibt, wie sie 
naeh dem heutigen Stande der Forschung jfingst yon L. A s e h o f f  in 
iibersicht]ieher Form zur Darste]lung gebraeht worden sind. Wir sind 
auf dem Wege zu einem tieferen Eindringen in die Pathogenese der 
Phthise, wobei die Abgrenzung verschiedener Phasen der Reaktions- 
weise des infizierten Organismus ( l~anke)  Inehr und Inehr zur Grund- 
lage der Forsehung wird, die in geineinsamer Arbeit der Kliniker, der 
Immunbiologen, der pathologischen Anatoinen gefSrdert wird - -  sicher- 
lich im 8inne V i r e h o w s ,  der stets als das Ziel der Arbeit die patholo- 
gisehe P h y s i o ! o g i e  bezeiehnete. Und man denke an Inanche neuere 
Kri t ik  an der ,,itiologischen Bedeutung" des Tuberkelba~illus ffir die 
Phthiseogenese, wie sic unter vielen anderen z. B. aus v. H a n s e In a n n s 
8chrift fiber das konditionale Denken in der Medizin hervorgeht. 

An der ursgchlichen Bedeutung des K o c h s e h e n  Bacillus ffir die 
Inannigfaltigen, nach KnStchenbildung und ,,verk/~se.nder Exsudat ion" 
zunichst  iin GrSbsten gegliederten Prozesse, bei denen die Bacfllen nach- 
zuweisen sind, zweifelt freiHeh im Ernst  heute niemand, so wenig als 
Vi r c h o w d a r a n gezweffelt hat. Abet damit  ist nichts welter gegeben, 
als jene al]ererste Grundlage ,,roher Empiric",  yon der V i r c h o w  bei 
ErSrterung der ,,Theorie der Infekt ion" sprieht. Die Fragen der Dispo- 
sition und Resistenz, der Iminun i t i t  und Allergic, der Erbliehkeit  in 
ihrer Bedeutung ffir die Lungenschwindsueht, die ganze Summe der 
Fragen, dis sich auf die Phthisiogenese beziehen - - a l l e s  dies ist noch 
iin Flusse. Wenn aber V i r c h o w  vein pathologisch-anatoinisehen 
Standpunkte aus Sonderungen durchzufiihren suehte, die uns Ange- 
siehts der Feststellung der /~tiologisehen Einheitlichkeit der tuberku- 
15sen Prozesse in dem engeren Sinne tier ,,groben Empiric"  unzweek- 
m~l~ig erscheinen, so war es doch andererseits auch  gerade V i r c h o w ,  
der sehon friihzeitig und bei vielen Gelegenheiten Init grol~em Nach- 
druek darauf hingewiesen hat,  dat3 tier anatomischen Forschung fiber- 
haupt  enge Grenzen gezogen sind. Gerade bei der Er/Srterung der Erb- 
Hehkeit der Phthise hat  er den Unterschied zwischen anatoinisehen und 
,,inolekulgren" Abweichungen betontiS). An diesem Unterschied aber ist 
durch die 30 Jahre  n a e h  dieser ~ul3erung effolgte Entdeekung des Tu- 
berkelbacillus - -  so grol~artig auch diese Entdeckung an sieh als wissen- 
schaftliche Leistung war - -  doch kauin etwas vergndert wordeD. Unsere 
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Kenntnisse von den Gesetzen des Eintrit ts und Ablaufes der phthisi- 
sehen Infektion und der Reaktionen auf dieselbe in Abh~ngigkeit yon 
erbliehen Momenten und erworbenen Znst~nden und Zustands~nderun- 
gen des Organismus sind erst in den Anf~ngen. 

Die ]3edentung des , ,Itabitus phthisieus", diejeI~ge best immter 
Thoraxanomalien, wird yon den einen ebenso bes t immt behauptet ,  
wie sie yon anderen bestrit ten wird. Es k~nn bier nieht versueht wer- 
den, V i r e h o w s  Stellung zu den zahlreiehen Fragen zu bestimmen, die 
insgesamt das Problem der Tuberkulose bilden, zu seiner Zeit abet  
groBenteils noeh gar nieht formuliert werden konnten. Nut seine 
grunds~tzliehe Stellungnahme in dem Streit der Meinungen muB pr~- 
zisiert werden, und das kann wieder nieht besser als mit  seinen eigenen 
Worten gesehehen (Arehiv 79, S. 196): . . . . .  den Infektionisten m6ehte 
ieh sagen, dab ieh die Humoralpathologie und damit  die ebenso hohlen 
als anziehenden Doktrinen yon den permanenten Dyskrasien aus 
unseren Er6rterungen entfernt, und dat3 ieh auf grogen Gebieten der 
Vorstellung yon den lo k a l e  n ,  meehaniseh wirkenden Ursaehen siehere 
Unterlagen gewonnen habe. In  beidem werde ieh fortfahren. Aber ver- 
geblieh wird man mieh zu best immen suehen, in der einen oder der 
anderen Riehtung mieh einem einseitigen t~adikalismus in die Arme zu 
werfen und fiber der Erbliehkeit und den embryonalen Dingen den Er- 
waehsenen im Kampf  mit den ~uBeren Ursaehen zu vergessen, oder 
nmgekehrt,  vor lauter Ursaehen nieht das ererbte Leben sehen zu 
wollen." 

Diese Sgtze aber ieiten uns hinfiber in das Gebiet der Mlgemeinen 
Xtiologie, deren Grundfragen gerade in jfingster Zeit wieder Gegen- 
stand lebhafter Er6rterungen gewesen sind. Man denke an die zahl- 
reiehen Bemiihungen um die Klgrung des Begriffs der Konsti tut ion 
und ihrer Beziehungen zur Vererbung, an den Streit nm den ,,Xtiolo- 
gismus", an die radikMe Ablehnung des kansalen Denkens in der Me- 
dizin zugunsten des konditionalen, die yon einzelnen Autoren ver- 
foehten wird. Es ist hier nicht der Oft, diese Diskussion fortzusetzen 
oder yon neuem zn entfaehen. Aber es ist der Versuch zu maehen, die 
grebe Linie anzugeben, in der sich die Anschauungen zu en%vickeln 
scheinen. Ieh glaube, sie ist kaum besser als dutch V i r e h o w s  zitierte 
Xul~erung zu umsohreiben: der einseitige Radikalismus, yon dem er 
spricht, hat  seine Anhgnger gehabt: es hat  ,,-4tiologisten" gegeben, die 
mit  v. ~gehr ing  den Satz, dag der pathogene Keim das Ens morbi sei, 
dahin auslegen wollten, dab demgemgB eine KlassJlikation ,,aller" 
Krankheiten naeh den Erregern anzustreben sei. Und auf der anderen 
Seite haben einzelne Mediziner den Ursachenbegriff als mystisch iiber- 
haupt  ablehnen zu sollen geglaubt. Die Mehrzahl der Pathologen ist einen 
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mittleren Weg geg~ngen, ~uf dem man sich auch wleder zu sammeln be- 
ginnt: man erkennt die Bedeutung ~ul~erer Krankheitsnrsachen ~n, Ohne 
diejenige der individuellen Anlage und damit  die der Vererbung fiberhaupt 
zu verkennen. Die Diskrepanz der Meinungen aber ist vielfach nur clue 
seheinbare, bedingt durch den Mangel einer Versti~ndigung fiber Be- 
griffsbestimmungen. Man braucht  nut  an den Begriff de r  ,,Konsti- 
tut ion" zu erinnern, an den Streit um das Wesen der ursgehtichen Ver- 
kniipfung, das Vi r  c h o w j edenfalls - -  das geht aus zahlreiehen J~ugernn- 
gen hervor --  nieht im Sinne der ,,energetischen" Umdeutung H u e p 1 o e s 
anfgefagt hat. V i r e h o w  selbst hat  sieh einmal 9) reeht sarkastisch fiber 
die Schaffung einer Dozentu~ far  medizinisehe Logik gei~ui3ert; abet an 
einer anderen Stelle is) setzt er doeh anseinander, es sei irrig, den Krank-  
heirs n a rs e n deshalb Wert  abzusprechen, well die Pathologie nieht das 
Wesen der Krankheiten ergrfinden kSnne. In  seiner anschaulichen Rede- 
weise sag~ er: ,,Ffir einen s tummen Arzt sind sic vielleicht u n n f i t z , . . .  
allein die meisten Xrzte reden doeh, wollen sich mit  anderen versti~n- 
digen, denken fiber die Sachen n a c h . . . "  Mir seheint die Hoffnung wohl 
begrfindet, dab man fiber die Grundbegriffe der Xtiologie zu einer all- 
gemeinen Verstgndigung auf der Grnndlage kommt,  yon der R u d o l f  
V i r c h o w  in dieser Frage ausging. Alle einseitigen ,,radikalen" Theorien 
haben sieh als irrig erwiesen. Die Versnehnng einseitiger Einstellung 
liegt gerade in Fragen der J~tiologie nahe. Es gilt, ihr widerstehen. 
Den Fortschrit ten der Atiologie der Iiffektionskrankheiten und der 
Immmabiologie stehen solehe der Erbliehkeitsforschung gegeniiber, 
deren Bedeutung fiir die gesamte Biologic und besonders ffir die Patho- 
logic noch nicht abznschgtzen ist. Die Wiehtigkeit der Konst i tut ion 
und Kondition f fir Entstehung nnd Ablauf yon Krankhei ten - -  nicht 
nut  mikroparasitgrer Art - -  ist zeitweilig untersehiLtzt worden: V i r -  
c h o w  hat  diesen Fehler vieler seiner medizinisehen Zeitgenossen nieht 
mitgemacht.  Die Bedeutung der IndividuaNtgt, der individuellen Kon- 
stitution betont  er schon in seinem bekannten Aufsatz fiber ,,Spezifiker 
und Spezifisches" (Archly 6, S. 3). Freilich sei sie exakter Forsehung 
noch nicht zuggnglich. - -  Wie anf dem Gebiete der speziellen Xtiologie 
der Infektionskrankheiten, so auch auf dem weiteren der allgemeinen 
J~tiologie ist die Entwicklung der Forschung im wesentlichen die Wege 
gegangen, die V i r c h o w  ihr vorzeichnete. Mag e r -  selten genug --  
in Einzelheiten geirrt haben, die Beherrschnng des Wissens seiner Zeit 
im Verein mit  der meisterhaften Beherrsehung der Methode der Wissen- 
schaft befghigten ihn, seinen Zeitgenossen vielfaeh weir vorauseilend zu 
den gtiologischen Prot~lemen yon sehr hoher Warte  aus Stellung zu 
nehmen. Gerade seine grundsgtzliehen XuBerungen zu dieser Frage sind 
nieht veraltet,  mehr Ms das: sic sind nicht in Gefahr, je zu veralten, so- 
lange die naturwissensehaftliehe Methode ffir die Medizin maBgebend is~. 
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